中國國民黨的接收『日產』為『黨產』
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1、 事實經過
一九四五年八月十五日，日本戰敗向同盟國投降，當時的中國政府，意即國民政府，因而得以代表同盟國接收日本統治下的台灣。依國民政府的行政院所頒行的「收復區敵偽產業處理辦法」第四條第三項支規定，「產業原為日僑所有者，其產權均歸中央政府所有」。這是同年十月二十五日，「中國戰區台灣省行政長官兼警備司令」陳儀，接收日本人在台灣的資產後，處理該批資產（以下稱「日產」），在國內法，即中華民國法上的依據。1

    當時的中國國民黨（以下稱「國民黨」），基於在中華民國訓政法律體制上的特殊地位，接管了如下所言的兩類日產：

一 、撥歸國民黨經營的戲院

     按一九四六年十月間，國民黨的台灣省黨部主任委員李翼中，店請國民黨中央執行委員會財務委員會致函行政院，將接收日產中所有電影戲院「撥歸」該省黨部經營。其理由是「俾該省黨部經費得以自給，不在仰給政府補助」，雖行政長官陳儀已允諾，「惟事關日產移轉，須經行政院核准」。做為國家機關的行政院，隨即答應國民黨的這項要求。

	1.參見王泰升，〈台灣戰後初期政權移轉與法律體系的承接（一九四五至一九四九年）〉，《台大法學論叢，第29卷1期（民國88年10月），頁26。薛月順編，《台灣省政府檔案史料彙編：台灣省行政長官公署時期（一）》（台北國史館，民國85年），頁118（以下簡稱檔案一）。有關國際法上的問題。，在此省略。應特別說明的是，本文緊緊處理中國國民黨在一九四六年間，以接收日產為納入黨產者，不包括一九四九年該黨黨中央遷台後，以其他各種接收手段將國有或他人所有之財產納為黨產的部分，


故一九四九年四月三十日，台灣省行政長官公署電呈行政院的「台灣省接收日資企業撥歸公營清冊」裡，屬於「撥歸黨營」者有十九單位、即台北市大世界、台灣、新世界、大光明及芳明等五戲院，羅東的新生戲院、蘇澳的蘇澳戲院、台中的台中戲院、彰化的和樂戲院、嘉義的嘉義戲院、台南的延平及世界戲院、屏東的光華戲院、花蓮的中華戲院、高雄的光復及壽星戲院、岡山的共樂戲院、南方澳的南方常設館、花蓮玉里區的新光戲院。3

   這十九家撥歸國民黨經營、但屬於國家（中央政府）所有的戲院，今日是否登記為國有，且由國有財產局管理呢？據云這十九家戲院中的大世界戲院等，已於一九九七年由國民黨所屬的中影公司售出，獲利十多億元，但尚有數家戲院在其手中。4果其然，則該地之所有人被登記為「中國電影公司」的法律根據是什麼呢？就此尚無資料可稽。若字一九四六年將這十九家戲院撥歸國民黨經營迄今，不曾再有任何國家的處分行為，則其英仍數國家所有;惟國民黨當時卻曾受國家委託「經營」該等戲院，就其可為戰右、使用、收益，以充當黨部運作之經費。

2、 其他會同省長官公署接管的文化事業

依上揭行政院「收復區敵偽產業處理辦法」第三條之規定，「文化事業由省市政府接收」。

3.民國36年四月三十日署產（36）處字發文字第二五二六號。引自同上註，業175、257-259

4.梁永煌等，《拍賣國民黨：黨產大清算》（台北：財訊，2000年），頁180、183

5日產中的戲院，雖經行政院特別核准，撥歸國民黨地方黨部經營;但其他的文化事業，卻未經行政院核准，直接由屬於黨內機構的中央執行委員會宣傳部，以「中央宣傳部接管台灣文化宣傳世界計畫綱要」（以下稱「接管綱要」）一紙，要求屬於政治機關的台灣省行政長官公屬「查照」。此接管綱要第一條總括的表明：「由本部派遣特派員隨同台灣行政長官前往該區協助接管敵偽經營之新聞出版廣播電影及其他文化事業。」第二條即規定：「敵偽機關或私人經營之報社、通訊社、出版社及電影製片廠、廣播台等，一律予以查封，由本部會同省長公署接管。」於是經由「黨」，而非「政府」，所制訂的「綱要」，國民黨所屬機構（非政府機關）得以接管國有的文化事業。依當時對「接管」的理解，即國民黨得佔有、使用、收益之。6

該接管綱要第四條具體的規定：「台北南海日報（即前台灣日日新聞）改組為光復日報，由中宣部派員前往主持，其餘台北之台灣新民豹、台南之台南新豹、台灣新豹、及台中之台灣新聞、高雄之高雄新豹、花蓮港之東台灣新報等設備如尚未燬，由本部特派員與公署會商處理辦法呈中央核准後實施。」

5.語出經濟部民國35年5月15日京工（35）字第一七四六號函，引自薛月順邊<檔案一>

6.中國國民黨中央執行委員會宣傳部快郵代電字收第49號。引自上註，頁43-44


按國民黨於一九四六年二月設立之中華日報，座落台北市松江路一百三十號（中山區長春路三小段二八八號）的土地，在日治時期屬「台灣住宅營團」所有。7該日治時期有「營團」法人，依「台灣省接收日資企業撥歸公營清冊」所載，係屬於「撥歸省營」的日產，8這似乎符合前述「文化事業由省市政府接受」之行政院規定。然依國民黨的接管綱要，接收而來的的報社即由國頻黨中央宣傳部派員主持，所謂的「主持」在當時可能與「接管」同義，亦即由國民黨所屬機構佔有使用並收益。至一九六八年十月三日，原為台灣省公產管理處的國有財產局，將前揭土地買給國民黨所屬中華日報。9此乃先過渡性的將日產交付予「黨」管理收益、再伺機轉換由「黨」所有之蠶食式作法。

同時，接管綱要第五條曰：「同盟社台灣分社由中央通訊社派員接收，改為該社第五分社。」第六條又曰：「台灣總督府映畫隊由中央電影攝影場接收，改為該場台灣分場。」是以原屬國民黨之中央通訊社（其於一九九六年三月底以移屬政府）名下所擁有的日產，是否曾依上述「日產→黨營→黨產」模式，成為國民黨（中央通訊社）黨產，有待進一步深究。___________________________________________________________

7.梁永煌等〈拍賣國民黨〉，頁184-185。台灣住宅團是依昭和16年律令第8號「台灣住宅團令」，由政府出資成立的法人，其以「供給勞務者及其他庶民之住宅」為目的，從事「住宅之建設及經營」

8.薛月順編，頁235

9.梁永煌等，《拍賣國民黨》，頁184185，表20，中華日報在台南的兩處辦公地點，則於一九九二年始向國有財產局，以低於市價甚多的買價購入，取得所有權

倘若當時國民黨所屬的中央電影攝影場，係今日國民黨所屬中國電影公司的前身，則中影公司座落於台北市漢中街一百十六號（萬華區福星三小段445及456號）之原屬日產的土地，也有可能是界接管之名佔用後，在使用國家低價讓售之。雖有位該土地乃「一九四五年經國防最高委員會第227次會議核准，由台灣省公產管理處『轉帳』而來」，10惟該年並不存在國防最高委員會，故此說存疑。

國民黨所屬中國廣播公司之接收日產，則很清楚的記載於接管綱要。其第八條曰：「台北、台中、台南廣播電台。」而當時國民黨的中央廣播事業管理處後來改組為中國廣播公司。此所以一九五六年一月間，交通部曾出具證明書表示：由前中央廣播事業管理處接管日據時期台灣區各廣播電台所有房屋地產統由改組後之中國廣播公司掌理。」11確認原始的「接管」關係仍在。也因此，原由中廣公司佔用之台北市仁愛路段53號（大安區懷生三小段310號）土地，是該公司於一九四六年接收自日治時期「台灣放送協會」的產業，依當時的中華民國法，仍屬國家所有。詎料台北市政府竟於一九五八年六月發給中廣公司該地之所有權狀，該公司在於一九九八年以八十八億出售該地，甚至國有財產局於詢問時，亦認為該地「係屬私有財產」。

10.同上註，頁182-183

11.交通部民國45年月21日交郵自第530代電，引自同上註，頁189-190

12.參見同上註，頁187～189

2、 法律分析

1、 國家財產之交付國民黨接管

依戰後初期為日產接收時的國家法律體制，國民黨可指揮監督國民政府。1945年中華民國政府接收台灣時，國民黨與國家之間具有特殊的「以黨治國」關係。當時國家的根本大法，哪中華民國訓政時期約髮（以下簡稱「約法」）。約法第二條規定：「中華民國之主權，屬於國民全體」，但因人民的選舉權等尚且由國民政府「訓導之」（約法第31條），無從產生人民代表機關。因此約法第30條規定：「訓政時期M由中國國民黨全國代表大會，代表國民大會，行使中央統治權。中國國民黨全國代表大會閉會時，其職權由中國國民黨中央執行委員會行使之。至於國家支配人民的權利（國家統治權），則由包括行政、立法、司法、考試、監察等五院及軍事委員會在內的「國民政府」來行使。另一方面，依國民黨中央執行委員會的宜切決議，可責令做為國家機關的國民政府加以執行。13簡言之，國民黨乃代替全體國民指揮監督各國家機關，「黨」的意志，決定了「國」的行為如此即可瞭解為什麼就日產中的19家戲院，是由「黨」

13.參見王世杰、錢端升《比較憲法》，下冊（上海：商務印書館，增訂第八版），頁207～217;吳經熊、金鳴盛，《約法釋義》。吳經熊等在該書中認為約法所謂的「中央統治權」，並非德國人所謂的「統治權」，按德國法學所稱的「統治權」，是指國家支配人民的權力

的中央執行委員會內財務委員會致函「國」中的國民政府內行政院，要求將屬於國家的日產撥歸國民黨地方黨部經營。不過，行政院的確因而做成「撥歸經營」的這個「國家行為」。職是之故，國民黨之摯友、使用、收益這19家戲院，依當時的國家法律，形式上應屬「合法」。為是否具有時值正當性，不無商榷餘地。

至於國民黨之接管日產戲院以外的其他文化事業，因欠缺國家財產管理機關—行政院的許可，依當時法律應屬不合法。按縱令在訓政法律體制底下，「黨」調至仍須轉化為「國」的統治行為，才能就國家統治事項發生法律效果;好比「黨」的國防最高委員會固然可決定「立法原則」，但仍須交付「國」的立法院制訂成國家法律後，始可據以拘束一般人民。易言之，國民黨部可僅憑其發佈的「綱要」，及合法的接管國家的財產。是以上述中廣公司之接收日產，乃至中華日報、中央通訊社、中央電影攝影場等可能有的接管日產行為，均屬不合法，更遑論實質正當性的問題。

應特別注意的是，不論國民黨當時接管戲院等等的日產行為與否，這些日產的所有權，依中華民國內國法的規定，皆屬於國家，而非國民黨。

於中華民國法體制內，自1947年12月25日之後，中華民國訓政時期約法以為中華民國憲法取代，國民政府也因其原有的國家統治權，已移交至依新憲法產生之總統（1948年5月20日就職）及五院，而告消失。然國民政府於訓政法律體制下所為的國家統治行為（行政、立法、司法等）的效果，均由行憲後的中華民國政府所承受。按理，既然新憲法的自由平等理想與舊約法的以黨治國概念，相去甚遠，在舊法時代所為的統治行為，是否允許其向前的繼續生效，應審慎的篩選。然而，行憲後的政府，仍是國民黨掌握，故幾乎凡是率由舊章，黨徽依舊是「國徽」，黨歌依舊是「國歌」。在此行為之下，又怎麼可能對於過去由黨接管國家財產的不當行為，虛心檢討呢？

1949年年底中華民國政府移至台灣之後，基於諸多因素，形式上有效的中華民國並未貫徹執行，14倒是國民黨政權自訓政時期以來「以黨治國」的統治模式，實際上主導著台灣的政治。15其結果，國民黨於接收日產之際對國家財產的不當佔用，不但未被糾正，反而變本加厲的「易占有為所有」，迄今已歷五十年餘。

2、 當今法律上解決之道

倘若由必須恪守法律不得溯及既往的司法機關，依民法來處理上述「黨產」爭議，會有什麼樣的結果呢？先就行政院核准國民黨經營的那19家戲院而言。查系爭不動產迄今未登記為國有，但一最高法院40年台上字第1912號判例，「國家機構代表國庫接收敵偽不動產，是基於國家之權力關係而為接收，並非以法律行為而取得不動產所有權，依民法第728條之反面解釋，無須登記已能發生取得所有權之效力」。故行政院早已依「收復區敵偽產業處理辦法」，發動國家權力，將該尚未登記之日產納入國庫，自可本其所有權對抗一般人。為屬於國家機關的行政院曾准許國民黨就其為使用收益，今日代表國庫之國家機關，即不得以國民黨「無權佔有」為由請求其返還（參見民法第767條），但是國民黨以外之人（例如中影公司）佔有，仍有可能屬無權佔有。不過民法上有「消滅時效」及「時效取得」制度。無權佔有人可能抗辯系爭土地並非「已登記不動產」，故其所有人的所有物返還請求權，仍有民法第一百二十五條十五年的消滅時效之限制（參見大法官會議釋字第一百零七條），亦可能依民法第七百六十九條，以其基於「所有之意思，二十年間和平繼續佔有他人為登記之不動產」，請求登記為所有人，甚至主張「其佔有之始為善意並無過失」，而請求是用第七掰七十條關於時間即時效取得之規定。再就國民黨未經行政院核准逕自接管之戲院外其他的文化事業而言。在民法上，國民黨或國民黨以外之人，縮以構成無局佔有，但因系爭不動產均未登記為國有，今日代表國庫之國家機關，依民法第七百六十七條之規定請求返還所有物時，仍須面對如上述消滅時效及時效取得相關規定的干擾。

  所以最根本的問題是：不應適用民法來解決此類由統治集團所進行的不當的財產移轉。按系爭法律關係發生時的國民黨，基於訓政體制，握有對於「國家權力作用」加以指揮監督的權力。行憲之後，國民黨又持續的為執政黨，直接行使「國家權力作用」。這種本質上涉及國家權力作用的法律關係，自非專就私法事項為規定的民法欲加以規範者。

   從公法學的角度，國民黨於訓政體制下，受全體國民的付託，指揮監督政府。在十九家戲院部分，身為「監護人」的國民黨指示受其「監護」的政府機關，將國家資產（使用收益之利益）移轉給自己;在其他文化事業部分，國民黨則有權指揮監督政府之便，非法佔用由政府管理的國家資產。若以刑法來比擬，實已該當刑法上背信罪所謂「為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害他人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益。」（參見刑法第三百四十二條）。接著，於憲政體制下，以其執政黨身份，驅使國家機關（例如國有財產局）為特定的作為或不作為，掩飾或甚至加深其對於「委託人」，及渠舔國民，所為之佔用日產的背信行為。假使國民黨由這種「政治背信行為」所獲取的不到得利，不必還財於民，那麼法律有何立場非難任何藉政治權力略取私人利益者？且豈不應驗了「竊鉤者賊，竊國者侯」那句話？

   因此，今天應以特別立法的方式，要求國民黨歸還於戰後初期所接管的日產，估不路其在今天係登記於國民黨或國民黨所屬企業體的名下。倘若業已由善意第三人取得該等不動產所有權，亦應要求國民黨或所屬企業體交還相當於價款的金額。

   後註：本文完成於國民黨統治末期，曾刊載於《律師雜誌》，第245期（民國89年2月），頁105~111。伺候已有許多關於中國國民黨黨產的事實調查，以及法律上論述。為保存拙文原有的「拋磚引玉」性格，不擬再為修改。 

